Habeas corpus reparador y/o genérico
presentado por el Abg. Rubén Ayala
Bogado a favor de “Jorge Ignacio Rojas
Blanco”. Expte. N° 9. Afio 2019,---——-emmm-

ACUERDO Y SENTENCIA N°: ,9°Nhe. -

erila Sala de Acuerdos de la Excma. Corte Suprema de Justicia, las Ministros Dres.
Nﬂ;IRY‘A_M PENA CANDIA, MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA y | JOSE

AUL TORRES KIRMSER ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo a acuerdo el
:xrpediente caratulado: “HABEAS CORPUS REPARADOR Y/O GENERICO
PRESENTADO POR EL ABOG. RUBEN AYALA BOGADO A FAVOR DE
JORGE IGNACIO ROJAS BLANCO”, a fin de resolver la Garantia planteada de
clinformidad al Art. 133 de la Constitucion Nacional y a las disposiciones de la Ley

1500/99.

g Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia -

S%.la Penal - resolvi6 plantear y votar la siguiente;

CUESTION:

P

:ES PROCEDENTE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL
SOLICTTADA?.-

- Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacién, dio el
siguiente resultado: MIRYAM PENA CANDIA, MANUEL DEJESUS RAMIREZ
ANDIA y JOSE RAUL TORRES KIRMSER. '

! A LA CUESTION PLANTEADA, LA MINISTRA PREOPINANTE DRA.
MIRYAM PENA DIJO: el Abg, Rubén Ayala Bogado promueve un habeas corpus

rl?parador- y genérico a favor del Sr. Jorge Ignacio Rojas Blanco.

i

' ‘ El recurrente manifiesta que el Sr. Jorge Ignacio Rojas se encuentra privado

H

je su libertad desde el 24 de noviembre del 2017, primero por una orden de
etencion, y luego debido a una medida cautelar de prisién preventiva dispuesta




caratulada “Jorge Ignacio Rojas Blanco s/ SH.P. de tala de arboles y quema de

formaciones vegetales ocurridas en Paso Yobai”. El recurrente alega que esta
resolucion que dispuso la privacion de libertad es “arbitraria” por haber sido
dictada fuera de las condiciones fijadas por el Art. 11 CN y los Arts. 1 y 5 CP, y que
por lo tanto la privacién de libertad resulta ilegal. Concretamente, alega que la
privacion de libertad fue dictada con base en una norma derogada, que la misma
viola el principio de derecho penal minimo, que se ha superado el plazo de pena
minima prevista para el hecho punible atribuido, que la conducta realizada por el
Sr. Jorge Ignacio Rojas estaba en realizada permitida por la ley y que por lo tanto
los tribunales no tienen competencia para juzgar su conducta. También manifiesta
que ya ha peticionade varias veces la revision de esta medida cautelar, y todas sus

peticiones han sido rechazadas.

Entrando a la exposicion del estudio realizado sobre la garantia
constitucional promovida, debo ya adelantarme en decir que la misma debe ser

rechazada,

El motivo radica en que el habeas corpus promovido ahora por el Abg.
Rubén Avala Bogado a favor del Sr. Jorge Ignacio Rojas Blanco, va fue planteado
hace apenas unos pocos dias por la Abg. Marfa Fatima Oviedo Rodi, siendo
rechazado por esta Sala Penal por medioc del Ac. y Sent. N° 6 de fecha 18 de enero
del 2019. Como ¢l planteamiento del Abg. Rubén Ayala Bogado es practicamente
una copia del realizado por la Abg. Maria Fatima Ovieda Rodji, sin que se alegue
ningun cambio en las circunstancias facticas que pueda afectar la decisién ya
tomada por esta Sala Penal, entonces volver a rechazar el habeas corpus
promovido por los mismos motivos consignados en el Ac. y Sent. N° 6 de fecha 18
de enero del 2019, es decir, porque la privacién de libertad del Sr. Jorge Ignacio
Rojas Blanco fue ordenada por una orden escrita emanada de una autoridad
jurisdiccional competente y porque el planteamiento realizado tiene en realidad la
intencion de utilizar la via excepcional del habeas corpus como un medio recursivo

para lograr un nuevo control de las decisiones tomadas por los jueces de las

instancias ordinarias.



. que a continuacion se exponen:

Habeas corpus reparador y/o genérico

2 ?OI}.{TEEMA _ presentado por el Abg. Rubén Ayala
AN D%STICIA Bogado a favor de “Jorge Ignacio Rojas

Blanco”. Expte. N° 9. Aifio 2019.

imismo, también porque del escrito presentado, en ningin momento

L]

1
circunstancias facticas que pudieran siquiera sugerir la procedencia de un

Por tanto, conforme a lo expuesto, considero que debe rechazarse el habeas

corpus reparador y/ o genérico promovido. ES MI VOTO.

~ A SU TURNO EL MINISTRO RAMIREZ CANDIA DIJO: Compatrto la
decisién de la Ministra Primera Opinante de RECHAZAR el pedido de Habeas
Corpus solicitado a favor de JORGE IGNACIO ROJAS BLANCO por los motivos

FUNDAMENTOS DEL PETICIONANTE que guardan relacién a la garantia
constitucional planteada: 1) privacién de libertad dictada en base a una norma que
h# perdido vigencia debido a que sostiene que la Ley 716/95 ha sido tacitamente
d!erogada por el Cédigo Penal; 2) la reclusién ha sobrepasado la pena minima
prevista para el delito establecido en el Art. 202 del Codigo Penal aplicable a su

criterio porque se halla privado de su libertad desde hace CATORCE meses.

Si bien ¢l peticionante plantea habeas corpus reparador y genérico

los motivos expuestos se compadecen con los presupuestos requeridos para el

. reparador por lo que el estudio se llevar4 a cabo segtn las reglas de este tltimo.—

Antes de iniciar el andlisis del planteamiento, y atendiendo a la
controversia que existe sobre la admisién del habeas corpus como medio para
revisar las privaciones de libertad impuestas por resoluci6n judicial, quiero dejar

sentado que a mi criterio sf corresponde el estudio porque el fin del habeas corpus

e$ justamente evaluar la legalidad de la detenci6n y no la simple competencia de

lai: autoridad de la que proviene el acto restrictivo.

Esta controversia o confusién tiene su origen en la contradiccion

qt




autoridad de la que emana el acto sino también la legalidad del mismo; y el Art.

26 de la misma ley ordena el rechazo del habeas corpus cuando la privacion de

libertad proviene de una orden judicial.

Para zanjar la cuestion se debe tener como punto de partida la

finalidad de la garantia constitucional que es la verificacion de la legalidad de los

actos de privacion de libertad sin distincion de su origen.

En segundo lugar, la norma constitucional (Art. 133 inc. 2) dispone
que el sujeto pasivo de la accion del habeas corpus puede ser un agente privado o

publico, dentro de esta uitima acepcién se incluyen los jueces que emiten la orden

de privacion de libertad.

Volviendo a la contradiccion generada en la Ley 1500/99 cabe
mencionar que ¢l texto constitucional en aparente coincidencia con el Art. 26 de la
ley reguladora dispone que en caso de que exista una orden escrita de autoridad
judicial se debera remitir los antecedentes a quien dispuso la detencion. Ahora
bien, esta orden no implica la imposibilidad de resolver el pedido de libertad
planteado a través del habeas corpus sino que se dispone para que el juez que

dicto la privacion de libertad tenga conocimiento de que su decision podria ser

revocada.

Por ultimo, el habeas corpus es una accién independiente y no
existe una prohibicion constitucional para la revisiéon de la decision judicial por la

que se priva de libertad a una persona, a diferencia de lo que ocurre con el amparo

por ejemplo.

En conclusién, no corresponde la aplicacién aislada del Art. 26 de
la Ley 1500/99 como fundamento del rechazo del estudio del habeas corpus,
debido a que no concuerda con la finalidad de la garantia constitucional y adem4s
contradice la normativa internacional sobre la materia que establece el derecho a la
proteccion judicial cuando fa violacién es cometida por personas que acttien en
ejercicio de sus funciones oficiales segtn prevé el Art. 25.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos de rango superior al Art. 26 de la Ley 1500/99
por disposicion expresa de la Constitucién Nacional que en su Art, 137 establece el

orden de prelacion de las leyes en el Derecho Positivo Nacional.




Habeas corpus reparador y/o genérico

presentado por el Abg. Rubén Ayala

Bogado a favor de “Jorge Ignacio Rojas
- Blanco”. Expte. N° 9. Aiio 2019.

El Art. 19 de la Carta Fundamental establece que la prisién
p;-even iva no podré prolongarse por un tiempo mayor al de la pena minima
establecida para el delito segfin la calificacién del hecho. '

El peticionante manifiesta que la detencién es ilegal porque se
halla detenido desde hace catorce meses y ha sobrepasado la .pena minima de 6

| segln el Art. 38 del C6digo Penal de aplicacién “automética” a todas las
cusas penales abiertas por infraccion a las leyes penales especiales. Sostiene que
estd sufriendo una pena anticipada y desproporcionada porque de acuerdo a lo
esétri_ctarmnte. descripto en la norma penal en caso de verificarse la punibilidad del
S| Jorge Rojas seria sancionado con una multa conforme al Art. 321 numeral 4 del
Codigo Penal en concordancia con el Art. 202 numerales 5 y 6 de la Ley 1160 que

dispone como sancién la multa.

! Segin informe del Tribunal de Apelacién de Feria, obrante en el
e jpedientae del habeas corpus presentado por la Abog. Fatima Oviedo Rosi
(lmbién pertinente para este caso), el Sr. JORGE IGNACIO ROJAS se halla
privado de su libertad desde el 25 de noviembre de 2017. Obra en el mismo
expediente el auto de elevaci6n a juicio oral y publico (1219 del 4 de setiembre de
2618) segtn el cual la conducta ha sido calificada provisoriamente conforme al .
Art. 4 inc. A delaLey 716/96 que prevé un marco penal de TRES a OCHO afios.--

Corresponde RECHAZAR el planteamiento porque no existe

privacion ilegal desde el momento que la medida cautelar (catorce meses) no ha
sol pasado la pena minima prevista para el hecho punible por el cual fue
acpsado (tres ait ampoco ha excedidgflos demés plazos previstos en el Art.
del Cédigq Pr ). )]
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Al hallarse expresamente descripta la pena minima aplicable al

hecho punible investigado en la ley 716/96 (Art. 4 inc. a): 3 afios, mal podria
hacerse la remision, que pretende el peticionante, al Art. 38 del Codigo Penal,

previsto sélo para los casos en [os que la ley no la contempla de manera expresa.--

Para justificar el supuesto cumplimiento de la pena minima el
peticionante pretende a través de la garantfa constitucional forzar un cambio de
calificacién e incursar la conducta en el Art. 202 numerales 5 y 6 de la Ley 1160
que, segin manifiesta, dispone como sancién la multa. El habeas corpus
reparador es un mecanismo para enderezar las privaciones de la libertad
realizadas de manera ilegal y no se puede utilizar para revisar las cuestiones
procesales que caen bajo la competencia y decisiéon del juez natural. Por otro lado,
esta ley ya fue derogada por la Ley 4770/12 que prevé un marco penal de dos a

cinco afos para los numerales mencionados por el abogado.

El abogado peticionante, para fundar la aplicacién de multa como
Gnica sancion posible, se remite al Art. 321 numeral 4 del Cédigo Penal que
dispone reglas para las leyes penales especiales vigentes que no sean
expresamente modificadas por el coédigo y en el numeral 4 establece que la
sancion sera solo pena de multa cuando la ley prevea como sancién tnica o
alternativa la multa. Este articulo no es aplicable debido a que el Art. 4 de la ley
716/95 no prevé la multa como alternativa sino como acumulativa lo que tendria
otro efecto diferente al de reemplazar la pena privativa de libertad por multa, tal y
como pretende el profesional. Ademas, st la sancién en expectativa hubiese sido
solo multa, mas alla de resultar “desproporcional” como denuncia al
representante legal, la restriccion de la libertad ambulatoria hubiese sido
totalmente improcedente por la prohibicion expresa del Art. 237 2da alternativa

del Cédigo Procesal Penal.

Por todo lo expuesto, y al no existir una privacién ilegal de libertad,
presupuesto requerido para la procedencia del habeas corpus reparador (Art. 133
inc. 2) corresponde RECHAZAR la garantia constitucional presentada a favor de

JORGE IGNACIO ROJAS BLANCO.




Habeas corpus reparador yfo genérico
presentado por el Abg. Rubén Ayala
Bogado a favor de “Jorge Ignacio Rojas
Blanco”. Expte. N° 9. Afio 2019,-—---eemeeo—

jo por terminado el agjo, firmando S.S.E.E., por ante mi que
u¢ inmediatamente sigue:---——--

.Norma Dominguez V.
Secretaria

ACUERDOY S CIAN°..9® ...

Asuncién, 29  de enero del 2019.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede.

| LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
% SALA PENAL
| RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al HABEAS CORPUS REPARADOR Y/O

. QENERICO promovido por el Abg. Rubén Ayala Bogado a favor del Sr. Jorge
Ig(nacm Rojas Blanco.

|
‘ 2) ANOTAR, registrar y notificar.

Ante mi::

‘ Radl T
|
|

-;I i
1 Dhlesus Ramirez
® FINISTHO




